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Totusi, spre deosebire de Simmel, Coser subliniaza ca efectele de con-
solidare a grupului pe care le poate avea un conflict extern sunt conditionate
de gradul de coeziune dinaintea crizei s1 de uniformitatea perceptier ame-
nintari in randul grupurilor din societate: ,,Relatia dintre conflictul exte-
rior si coeziunea din interior nu se verifica acolo unde coeziunea interna
inainte de 1zbucnirea conflictului este atat de slaba incat membru grupului
au incetat sa creada ca grupul merita sa fie pastrat sau chiar apreciaza ca
amenintarea externa ii priveste pe «ei» mai degraba decat pe «noi». In
astfel de cazuri, rezultatul conflictului extern va fi mai degraba dezinte-
grarea grupului decét o crestere a coeziunii™**,

Coser afirma, de asemenea, cd amenintarile externe vor produce o
coeziune de grup crescutd doar atunci cand sunt vazute drept o amenintare
pentru intregul grup. Astfel, conform lui Coser, gradul de coeziune de grup
dinaintea crizei s1 perceptia generald printre membrii grupului referitoare
la amploarea amenintarii sunt variabile-cheie care determina daca un grup
amenintat se va uni sau se va dezintegra®. Existd multe motive intuitive
in acest sens. Razboaiele pentru respingerea invadatorilor, chiar si atunci
cand au succes, necesitd de obicei mari sacrificii umane si in bani din
partea populatier. Dacd aparam doar ceea ce consideram a fi de pret s1
suntem dispusl sa suportam costuri mari $i $a ne asumam riscuri mari doar
pentru lucrurile pretuite, atunci grupurile care se percep ca excluse din
societate inaintea crizei nu vor simti ca au multe de pierdut luand partea
agresorului. Intr-adevir, grupurile private de drepturi civice (de exemplu,
opozitia neloiala si semiloiald) pot chiar sa considere ca au mult de castigat
din colaborarea cu inamicul. De aici apar doua enunturi. In primul rand,
cu cat sunt mai profunde diviziunile din societate anterior amenintarii, cu
atat este mai probabil ca o parte a comunitdtn fie sa colaboreze activ cu
inamicul, fie si rimana pasiva in loc sa reziste in fata agresorului. In al
doilea rand, cu cat sunt mai profunde diviziunile sociale din stat, cu atat
este mai mare rezistenta fata de mobilizarea militara impotriva amenintarii.

De obicel, problemele de loialitate si coeziune sociald apar in statele
,,supradimensionate” — cele care se definesc mai degraba pe o bazi etnica
decat pe una civica (i.e., aleg varianta construirii natiunii, nu pe cea a
construirii statului), dar ale caror limite teritoriale nu corespund indea-
proape unei natiuni definite etnic. Statele supradimensionate sunt prin
definitie societati stratificate etnic, unde anumite grupurt minoritare sunt
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puternic discriminate de cétre stat si in consecintd se vad pe ele insesi ca
pe niste populati captive. Deoarece 1dentitatea nafionald nu se aplica
tuturor cetatenilor statulur multinational, aceasta nu furnizeazd o baza
suficientd pentru loialitatea fatd de stat. In schimb, fragmentarea sociala
s1 rigiditatea in-group slabesc autoritatea politica a statului, deseor1 pana
acolo incat va f1 incapabil sau nedoritor sa balanseze impotriva amenintarilor
externe. In cazuri extreme, grupurile etnonationaliste pot pleda pentru ca
statul sa renunte la independenta sa in favoarea alinierii cu un vecin coetnic
mai mare®®. Cand grupurile minoritare subjugate se opun din principiu
statului st 1si asuma rolul de opozitie neloiald, statul si publicul general
se confruntd cu dilema calului troian: soldatii de o altd etnie, cu rude intr-o
tard inamica, vor intoarce armele impotriva camarazilor lor si a cetatenilor
sau vor lupta pentru tara lor’’?

Gradul de coeziune sociala anterioara crizel din statul amenintat poate
de asemenea sa explice alegerea armelor sau a aliatilor spre a infrunta
amenintarea — mai precis, dacd finta va reactiona mai degraba printr-o
strategie de balansare internd sau prin una externa. Balansarea interna
presupune sacrificii mal mari s1 imediate din partea populatier in comparatie
cu alternativa balansarii externe, prin care statul renunta la o parte din
autonomie 1n politica externa pentru a muta o parte sau intreaga povara a
balansarii impotriva amenintérii externe catre un alt stat. Astfel, cu cat
exista mai multe diviziuni sociale in cadrul unui stat, cu atat este mai
probabil ca acesta s fie obligat sd se bazeze pe mijloace externe (aliante)
in opozitie cu mijloacele interne (mobilizarea armelor si trupelor) pentru
a balansa impotriva amenintarii. In schimb, cu cat este mai mare gradul
de coeziune sociald din perioada anterioara crizel, cu atat este mai mare
probabilitatea ca statul sd fie capabil sa reziste pe cont propriu unui atac
sau, cel putin, este mai mare probabilitatea ca balansarea interna sa fie o
optiune viabila pentru stat.

In rezumat, Coser sustine c relatia dintre conflictul extern si coeziunea
internd este valabild doar atunci cand: 1) existd un consens minim ca
grupul reprezintd o ,preocupare continud” §1 meritd si fie menfinut ca
entitate; 2) amenintarea externd este vazuta ca un pericol la adresa grupu-
lui ca intreg, nu doar la adresa unei parti din el; s1 3) existd o probabilitate
acceptabila ca, daca grupul se uneste, inamicul sd poata fi invins. Astfel,
logica lui Coser oferd doud predictii generale: 1) statele cu niveluri ridicate
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de coeziune politica si sociald cel mai probabil vor balansa impotriva
amenintarilor externe si vor experimenta o crestere a sprijinului oferit de
public si a conformarii fatd de regim; in schimb, 2) statele fragmentate
vor avea reactii insuficiente la amenintarile periculoase (reactionand prin
balansare ineficientd, aliniere, pasarea responsabilitatii, distantare, masuri
de compromis incoerente sau politici ineficiente definite prin cel mai slab
numitor comun) deoarece in randul maselor nu toata lumea va impartasi
perceptia amenintarii, 1ar lideri1 vor considera ci acumularea de armament
si campania de mobilizare interna implica riscuri politice foarte ridicate.
Mai mult decat atat, statele puternic fragmentate in perioada anterioara
crizel se pot dezintegra in continuare s1 pot chiar sé clacheze sub presiunea
externa (i.e., sa capituleze in fata inamicului i sa treaca printr-o schimbare
de regim, un razboi civil sau o revolutie).

Coeziunea elitelor

Coeziunea elitelor se referd la gradul in care conducerea politica a unui
guvern central este fragmentata de diviziuni interne persistente. Polarizarea
elitelor poate apérea din diviziuni ideologice, culturale sau religioase,
interese birocratice, factiuni de partid, interese regionale si sectoriale sau
grupuri etnice si loialitati de clasda®. Conceptul de coeziune a elitelor este
o variabila continud. La o extrema, elitele politice sunt impartite in doua
tabere inarmate, cu hipernationalistii de o parte si colaborationistii neloiali
de cealalta parte. Este o situatie lipsitd de politica, deoarece nu este loc
de negociere intre factiuni pentru a ajunge la solutii de compromis. La
cealaltd extrema, toate elitele politice si grupurile apartin unui partid
dominant ,,s1 11 practica in mod uniform ideologia, credinta religioasa sau
crezul etnonationalist — o configuratie «ideocraticd» ce este in primul rand
fortatd™’. In practica, structura elitelor politice din majoritatea statelor se
incadreaza undeva intre aceste doua tipuri 1deale.

Exista cinci intrebari relevante referitoare la coeziunea elitelor s1 com-
portamentul de balansare. In primul rand, existd o lupta intre elite pentru
putere politicd internd? In al doilea rand, daca este asa, exista elite opor-
tuniste in cadrul statului amenintat care sunt dispuse sa colaboreze cu
inamicul pentru a-si intar propriile pozitii sau pentru a ajunge la putere?
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In al treilea rand, in cazul in care exista mai multe amenintari, cad elitele
de acord in ceea ce priveste clasificarea amenintérilor externe de la cea
mai periculoasa la cea mai putin periculoasa pentru supravietuirea st inte-
resele vitale ale statului? In al patrulea rand, existd dezacorduri majore
intre elite referitoare la intrebarea cu cine ar trebui si se coalizeze statul?
In al cincilea rand, sunt elitele divizate in functie de chestiunea alocarii de
resurse rare pentru a apara interesele de la periferie sau cele din centru?

Cand elitele sunt fragmentate, este putin probabil ca statul si fie capa-
bil sa construiascd o strategie coerenta si eficientd de balansare. Unele
elite vor dori sa balanseze impotriva unel amenintari, in timp ce altele vor
dori sd balanseze impotriva alteia; unele vor dori sa investeasca resurse
pentru a apara interesele din centru, 1ar altele vor dori sd protejeze inte-
resele de la periferie. Mai mult decéat atat, costurile politice si riscurile
politice ale balansarii cresc in momentul in care elitele sunt fragmentate.
Pe de o parte, orice decizie ferma va fi criticata public de catre elitele de
opozifie ca fiind prea costisitoare si gresita. Pe de alta parte, eforturile de
a negocia pentru a da satisfactie grupurilor din opozitie si de a castiga in felul
acesta consens politic vor avea ca rezultat masuri de compromis incoerente,
in care unele parti ale strategier de balansare contrazic alte parti, astfel incat
riscul de esec al politicii creste in mod dramatic. Prin urmare, comportamen-
tul de balansare eficient este cel mai probabil atunci cand elitele cad de
acord asupra tintei de balansare (care stat prezintd cea mai mare amenintare)
si asupra celei mai indicate destinatii pentru resursele militare, altfel limitate™.

Argumentul prezentat aici — ca fragmentarea elitelor contribuie la sub-ba-
lansare — pare sd contrazicd afirmatia lu1 Jack Snyder ca fragmentarea
elitelor duce la mari strategii de supraexpansiune. In viziunea lui, guver-
nele care reprezinta un set ingust de interese societale au stimulente pen-
tru a satisface armata (prin cheltuieli mai mari pentru aparare) si pentru a
provoca efecte de raliere (prin exagerarea amenintarilor internationale).
De aceea, cand elitele nu sunt unite, rezultatul nu este paralizia, c1 mai degraba
colaborarea in scopuri expansioniste’.

Doui aspecte sunt esentiale aici. In primul rand, supraexpansiunea si
supra-balansarea sunt tipuri diferite de comportamente, astfel incat este per-
fect logic ca fragmentarea s1 dezacordul elitelor s provoace atat supraexpan-
siune, cat si sub-balansare. Expansiunea este motivatd de lacomie si profit;
este o politica acaparatoare, de maximizare a puterii cu scopul revizuirii
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ordinii existente. In schimb, comportamentul de balansare este motivat de
dorinta ca fiecare sa péstreze ce are; este o politicd de maximizare a
securitatii cu scopul evitarii pierderilor si mentinerii statu-quoului*?, Expan-
siunea este relativ usor de promovat deoarece promite sa mareasca avutia
statului s1 sd-1 facd pe toti mai bogati. Balansarea este o politica costisi-
toare care cel mult va mentine nmivelul existent si cel mai probabil il va
face sa scada pentru majoritatea cetatenilor, din moment ce necesita majo-
rarea impozitelor si transferul de resurse dinspre sectorul civil inspre cel
militar. Astfel, daca tinta nu este cunoscuta fara echivoc drept un pradator
nesatul, elitele si publicul vor vedea balansarea ca pe o politicd perdanta ce
risca o cursa inutild a inarmarii si un posibil rizboi sangeros. In al doilea rand,
teoria lut Snyder este subspecificatd si se referd doar la oligarhiile consti-
tutionale, nu si la democratiile emergente. Pentru a explica acest lucru, trebuie
sd clarific conditiile in care fragmentarea elitelor duce la comportamente
de expansiune sau sub-balansare, catre care imi indrept acum atentia.

Fragmentare a elitelor si supraexpansiune versus sub-balansare

Snyder sustine ca supraexpansiunea apare deoarece costurile programelor
imperialiste sunt larg raspandite in interiorul maselor, in timp ce benefi-
ciile sunt concentrate in mainile catorva. Statele cu sisteme cartelizate sunt
cele mai susceptibile de supraexpansiune si de politici de autoincercuire
din doua motive: (1) existd multe grupuri de interese concentrate (cum ar
fi armata, marile afaceri s1 grupurile inguste de presiune cu un interes legat
de razboi, mobilizare militara, imperiu sau protectionism) si (2) autoritatea
centrald si structurile institutionale sunt atat de slabe, incét statul poate fi
cu usurintd deturnat de grupurile de elite cu ,.interese speciale” care s
urmaresc propriile scopuri. Fortate sa se angajeze intr-un proces competitiv
cu scopul de a mobiliza sprijinul maselor pentru politicile lor inguste,
grupuri puternice de elite propaga justifican strategice pentru politicile lor
favorite, pe care pana la urma ajung sa le creada odata ce ele au patruns in
dezbaterea publica. Aceste explicatii sunt ,,miturile imperiului”, care includ
convingerea ca atacul este rentabil, ca succesul militar va induce alinierea
si caderea pieselor de domino g1 ¢ amenintarile si strategiile ofensive sunt
cele mai eficiente mijloace de a creste securitatea si influenta unui stat™.

Aceste mituri ar fi relativ inofensive daca nu ar fi transformate in politici
de expansiune si pregatiri militare excesive printr-o ciudata caracteristica



O TEORIE A SUB-BALANSARII 85

a dinamicii interne a regimurilor cartelizate. Date fiind slabiciunea autoritati
centrale si natura pretoriani a societatii**, procesul politic este condus prin
logrolling” intre grupuri de elite care sunt in competitie, ceea ce genereaza
mai multe politici expansioniste extreme decat ar prefera orice grup luat
separat: ,Jogrolling-ul functioneaza oferindu-i-se fiecarui grup ceea ce isi
doreste cel mai mult, astfel incat chiar daca doar unele grupuri din coalitie
au favorizat politicile care duc la razboi si expansiune, ar fi suficient
pentru a face posibild adoptarea lor™*.

Totusi, argumentele prezentate in acest capitol sugereaza ca teoria lui
Snyder este subspecificatd. Fragmentarea elitelor, care este similard notiunii
lui Snyder de grupuri de elite aflate in competitie, nu este nici o conditie
necesard, nict una suficientd pentru supraexpansiune. Din contra, polarizarea
extrema a elitelor produce de obicer paralizia politicii, nu marn strategii
indraznete si riscante. Mai precis, gradul de coeziune a elitelor se combina cu
nivelul de consens al elitelor si cu amploarea procesului de democratizare
(adica daca este o tranzitie catre oligarhia liberala sau democratia deplina si
daca schimba dramatic balanta de putere intre clase) pentru a produce mai
multe predictii de mari strategii, intre care supraexpansiunea este doar una.

Sa luam in calcul un caz ipotetic din Germania epocii wilhelmiene. Sa
presupunem ca existd doar patru grupuri de elite cu putere egala de nego-
ciere ce exercita o influenta asupra politicii externe germane: (1) panger-
manii, (2) iuncherii, (3) Liga Navala s1 (4) industriasii. in orice moment,
fiecare dintre cele patru grupuri poate sprijini statu-quoul in dauna politi-
cilor expansioniste. Cand sprijind expansiunea, cele patru grupuri sunt
fragmentate pe urmatoarele directii: pangermanii si1 iuncher favorizeaza
expansiunea continentald, in timp ce Liga Navali si industriasii sprijind
expansiunea coloniala. In tabelul 2.1, consensul'dezacordul elitelor indici
daca grupurile elitelor sunt de acord ca existd oportunitati structurale
pentru expansiunea germana st dacd Germania ar trebui s profite de aceste
oportunitafi. Fiecare grup poate vota ori pentru o expansiune acum, ori pen-
tru mentinerea statu-quoului. In acest caz stilizat, ipotetic, supraexpansi-
unea este definitd drept combinatia dintre expansiunea continentald si cea
coloniald; expansiunea limitata este definita drept expansiune continentala
ori expansiune coloniald; lipsa expansiunii inseamna ca Germania nu se va
angaja nici in expansiune coloniala, nici in expansiune continentala.

* Tranzactionarea sprijinului reciproc (n.tr.).



